André Jollivet : « La Ville
agit contre ses habitants »

ENTRETIEN

Ancien président de
T'ordre des architectes
Paca, André Jollivet a pris
saretraite il y a quelques
mois. Aujourd’hui élu
d'opposition dans les 6-8,
ildénonce la gestion
urbanistique de 1a Ville,
tournée vers les plus
riches, contre

les habitants.

La Marseillaise : quel
regard portez-vous sur la
réhabilitation de la rue
de la République ?

André Jollivet : C'estune rue
qui, depuis sa naissance, n‘a
jamais marché. Apréslavente
par la Société Immobiliére
Marseillaise (SIM) des immeu-
bles de la rue, les grands grou-
pes qui ont racheté ont fait une
trés bonne opération. Ils ont
acheté trés bas et revendu trés
haut, bref ils ont fait la cul-
bute.

J'ai pu constater ce genre de
pratiques quand j’ai réhabili-
té 80 logements de larue. Les
travaux se sont achevés en
2015. Et trois ans plus tard, je
m'apercois qu'ils sont toujours
vides. J'aifini par connaitre le
prix d'achat. Parfois, ¢ca grim-
pait jusqu’a s 000 euros le ma-
tre carré ! Alors qu'iln'y ani
terrasse, ni balcon. A ceprix-
14, pas étonnant que personne
n'achéte. En clair, la plupart
des promoteurs réhabilitaient

pour vendre a d’autres, pas
pour reloger des habitants.

Au-dela des loyers,
comment expliquez-vous
que les commerces ne
fonctionnent pas ?

A.J :Onafaitcroire aux gens
que Marseille allait décoller.
Mais ¢a fait 50 ans que la po-
pulation de Marseille stagne
autour de 850 000 habitants.
Rien ne justifie une telle pro-
fusion de commerces. Les pau-
vres commergants qui se sont
installés v ont cru. Un moment,
il y aeu unléger frémissement,
ona pense que ¢ca allait décol-
ler. Et 13, la mairie fait sortir
de terre les Terrasses du Port.
Avec des commerces, que 1'on
retrouve dans toutes les vil-
les de France et d'Europe. Ca
amisun coupd’arrét total aux
commerces de la rue de la
Républigue. Et, plus large-
ment, aux commerces du cen-
tre-ville. Aujourd hui, les rues
de la Palud ou de la République
sont des rues fantomes !

A qui la faute selon

vous ?

Al : C'est une conséguence
directe de la stratégie com-
merciale choisie par la mai-
riede Marseille. La Ville afait
un choix trés clair. Elle ne cons-
truit pas de logements sociaux,
outras peu et trés éloignés du
centre-ville, elle privilegie
ceux qui ont du fric.
Ledrame de larued'Aubagne
le rappelle cruellement. Ils
n'ont pas « rien fait ». I1s ont
tout fait pour ne pas faire. Pour

o Larichesse de Marseille, c'est justement sa diversité. » rotoas

Nopailles et la rue de la
Republique, 'explication est
simple : pour I'équipe muni-
cipale, les pauvres ne sont pas
considérés comme des habi-
tants de cette ville. Cette po-
pulation souvent noire ou
arabe ne les intéresse tout sim-
plement pas.

Comment voyez-vous
1'avenir pour la rue de la
République et pour la
ville en général 7

A.J : 'y aura un avant et un
aprés 5 novembre : le futur
maire ne pourra plus faire la
ville sans ses habitants. La
municipalité doit compren-
dre que Marseille est habitée
par des pauvres. Elle agit con-
tre ses habitants, [ls n'arri-
vent pas a se dire gue la ri-
chesse de Marseille, c'est sa
diversité. On peut créer une
ville différente, moins inéga-
litaire.

Propos recueillis par ML.Ri.

Delarue Impériale alarue de la République,
les vicissitudes d’'une artére fantéme

Percée en 1864, la rue Impériale,
devenue rue de la République,
avait, dés le départ, pour projet
d'éloigner les classes populaires et
d’attirer la bourgeoisie.

Avecle méme succés
qu'aujourd’hui...

1 1856, Jules Mirésestun homme trés
occupé. Entrepreneur bordelais, il
croitau développement économique
de Marseille. 1 obtient le monopole del'eclai-
rageau gaz, construitdes hauts fourneaux,

rachéte 400 000 m* de terrains ala Joliette,

et créé la Société des Ports de Marseille, 11
propose un projet de « remaniement et ni-
vellement dela vieille ville de Marseille »,
Le plan prévoit 1a destruction de 'ensem-
ble dela vieille ville, des «foyers de miseére
etd'infection», comme les appellent leshy-
giénistes de I'époque, et la création d'une
grande voie urbaine relianten droite ligne
le port vieux aux ports d'Arenc.

«8i l'on avait suivi le projet de Mirés, c'est
la quasi-totalité de la vieille ville gui aurait
disparu d'un seul coup, avec ses trois buttes

des Carmes, des Moulins et de Saint-Laurent
au profit d'une série de quartiers neufs au
quadrillage de rues régulier », explique
Pierre Echinard, historien de laville, dans
unnuméro de la revue Marseille consacré
alarue.

Le projet est jugé irréalisable : trop one-
reux. [l faudraattendre 1862 et 'arrivée des
banguiers Pereire a la téte de la « Societe
des Ports de Marseille » ainsi quel'accord
del'emperenr Napoléon I pour le lancement
des travaux. Méme revu a la baisse, le pro-
jet est pharaonique. La période du second
Empires’y préte : 16 000 personnes sont dé-
logées, dont trés peu sont indemnisées,
I'epogque n'est pas vraiment a la concerta-
tion publigue. 935 immeubles répartis sur
une surface de 85 000 m* sont abattus et une
rue de 775 métres de long et 25 m de large
est creusée a travers un dédale de ruelles.
Le 15 aott 1864, 1'artére est inauguree.

« Attirer les bourgeois
etvirer les pauvres »

Entant que voie de circulation et de liai-
5o, c'est une réussite indéniable. La majes-
tede ses édifices est saluée parla plupart des
commentateurs del'époque. Mais le dépla-

cement du cceur de la cité que les initia-
teurs du projet espéraient ne se produit
pas. « La grande bourgeoisie marseillaise,
privéed ecuries et de jardins, avait définiti-
vement opté pour les guartiers Sud de la ville
@ l'écart des nouveaux lieux de production et
d'échange et d une cohabifation trop mar-
quée avec des classes moyvennes voire labo-
rieuses », détaille I'historien. Le relogement
chaotigue de la mairie souléve la polémi-
que. Le ministre des Travaux publics, hai-
meéme, demande des explications. « La mu-
nicipalité s'est préoccupéedes 2 777 déplacés
sans indemnité et dont lo plupart apparte-
naient d la classe ouvriére el malaisée », ras-
sure les services dela mairie. Aprésle5no-
vembre, l'anachronisme est tentant. Unan
aprés sa construction « La rue, ressembled
gquelgue Baalbek non achevée et déserte »,
constate Hippolyte Taine, dans ses Carnets
devovage. Unsiécle et demi plus tard, his-
toire semble se répéter. « La municipalité
Gaudin a fait ce que les fréres Pereire avaient
tenté a l'épogque : attirer les bourgeois de
Saint-Giniez et virer les pauvres. Avec le
meéme résultat », reléve Michel Cuadra, ha-
bitant et fin connaisseur du quartier.
M.Ri
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Apprendre
de cet echec
éloquent

Plus qu'un exemple, la
rue de la République est
un symbole. Le symbole
d'une politique
d’embourgeoisement qui
se heurte aux réalités
locales.

Une greffe de riches
quin'a pas pris. Un échec
elogquent dont il faut
apprendre, alors que les
memes logiques sont a
I'ceuvre 4 la Plaine
et que le drame de la rue
d'Aubagne ouvre une
période de
bouleversements
urbanistiques au coeur
de Marseille.

Sous la pression de la
mobilisation citoyenne,
la guestion du maintien
des catégories populaires
en centre-ville est posée
avec force, C'est un
acquis précieux pour
penser le centre-ville de
l'aprés 5 novembre,

Le tout-
commerce n'est
pas un modeéle
viable

Bien str, I'echec de la
rue de la République
n'est pas tombeé du ciel, il
plonge ses racines
profondément, le long de
la trajectoire de cette
ville.

En accélérant la
désindustrialisation, les
politiqgues municipales
menées depuis au moins
le milieu des années 1980
entendaient sans doute
rompre avec histoire
ouvriére et rebelle de
Marseille. Elles ont
déboucheé sur la
paupérisation et le
creusement des
inégalités.

Le tout-commerce,
le tout-service, le tout-
tourisme, ne peuvent pas
fonctionner, Ni ici, ni
ailleurs. Il faut une
économie productive
pour permettre le
développement de
'ensemble des secteurs,
de I'emploi et donc le
relévement du niveau de
vie moyen.

C’est le défi devant
lequel Marseille est
placée. Elle peut devenir
une ville populaire, riche
du travail et de
l'engagement de ceux qui
v vivent. A condition de
penser 'avenir avec eux.




